
发展规划在我国各级行政和事业单位盛行，并且成为最重要的周期性事务之一，高校也不例外，

转眼又到了制定“十四•五”发展规划的节点了。放眼国内高校发展规划，存在一些普遍性的特征，

一是目标远大，即使是一个藉藉普通的高校也敢于提出创世界一流或国内一流，实在自觉不行的也要

提出行业一流或特色一流，似乎好高骛远也胜过被冠以缺乏自信或目光短浅，何况“不想当元帅的士

兵不是好士兵”；二是髦词层叠，但炫目新颖的名词、豪语和时代套语里面却空洞无实，甚至不少还

只是迎合上级和时事跟风；三是措施空泛，似乎保障措施面面俱到，但无重点无优先序，更缺乏可行

性考虑，所以不妨多说些引进一流人才或领军人才、大力建设XXXX、调动教职工师爱岗敬业等诸如

此类的话，甚至连某时段内引进多少名各类人才都确定了。本期推出“瓦赫宁根大学战略规划解读与

启示”一文旨在借它石以反思与借鉴，与国内高校通常见到的发展战略规划相比，瓦赫宁根大学战略

规划的显著特点是视野宽广且前瞻，着眼社会需求和全球发展趋势来制定战略发展规划，为人类作贡

献和为社会育人才是其核心追求。世界一流大学重在肩负起人类社会责任和贡献，不仅是本国社会责

任和贡献，而且是全球社会责任和贡献，并以此为追求目标和行为准则，只有这样，才能成就伟大的

研究、成功的教育和巨大的影响力。与我们普遍重在发多少文章、拿多少科研费、获多少奖的提升高

校排名的规划相比，境界立显差距。瓦赫宁根大学战略规划的另一显著特点是为围绕核心追求而注意

摆正基础研究和应用研究、教学和科研等科学关系和作用，制定系统可行的配套措施，注重学校内部

的协调合力和与外部的合作等，全校围绕核心追求来落实一个规划。反观我们的规划，除了学校层面

的规划外，还要求校内各个部门、各级部门制定自己的发展规划，甚至连校内既无人事权又无财政权

的“末梢细管”单位也被要求去制定自己并不能自主的发展规划。结果给人的规划感觉是：瓦赫宁根

大学战略规划犹如一支乐队在和谐演奏一张乐谱，而我们校内的一堆规划似乎你敲你的锣、我打我的

鼓，不在一个乐调上。阅读该文会给人一种瓦赫宁根大学战略规划的清晰和实在的感觉，希望有助于

降低我们高校发展规划的模糊和务虚程度。

学科专业目录或学科专业分类（CIP）修订是一件极其重要的事情，因为关系到一种知识分类体

系，其背后关系到实质性的学科发展环境。在美国，看起来它只是指导性的，但依然具有学科评价和

影响公众认知的实际作用；在中国，学科专业目录就具有了决定学科发展乃至生死的强制性作用，因

为不仅涉及到公众认知和学科评价，更涉及到高校办学资源的获取。不要说学科专业目录有没有你的

学科“户籍”的攸关问题，即便是学科所处的层级位置也都能影响到资源分配和学科发展环境。不同

国家教育体制以及高校自主性不同，并且同一国家不同发展阶段的主要问题也不同，因此各国的学科

专业目录或学科专业分类存在差异是正常的；但随着知识发展和问题变迁，修订学科专业目录或学科

专业分类是必要的，在这点上不能萧规曹随，而应与时俱进。另一方面，修订学科专业目录或学科

专业分类也应有一定的稳定性和继承性，不宜变动频繁，以致学科和专业丧失适应和发展期。美国的

CIP修订除了初创时期的前十年是5年修订一次，1990年后都是每10年修订一次；而我国在改革开放

后，国家教委曾在十余年间相继发布7个版本的本科专业目录，专业调整都赶不上目录变化，这也说

明我们在修订学科专业目录方面曾带有随意性和非制度化。本期“美国学科专业分类之演进对我国学

科专业目录修订的启示”一文旨在为我国新一次学科专业目录修订提供参考借鉴。

在“十四•五”发展规划制定之际，对未来十年的前沿性和趋势性判断尤为重要，为此，本期选

编了“美国科学院《2030年前美国食品农业领域科技突破》报告”一文，从中可以清楚地看到该报告

的专项研究委员会形成报告的基本步骤：首先是研究确定食品农业研究未来十年的主要目标；然后是

研究确定未来十年最具挑战性的核心研究问题；接着是针对核心研究挑战，按照不同学科及门类提出

应探索的最具前景的重要研究方向；最后提出战略建议。报告思路清楚、目标和问题明确、针对性地

提出未来重大研究方向和建议，当然这份报告的背后有大量的研究支持。此文对食品和农业领域的读

者有直接的参考作用，非食品和农业领域的读者也可以借鉴美国科学界远瞻十年的视角和考虑。
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